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                            ؟بعد اش چه -شکست خورده است  سرمایه داری       

Capitalism Has Failed—What Next?                                                       

                                                                                                                                        قسمت دوم                        
                                                                                     بعد اش چه ؟            

در یک فامیل یهودی و در شهر اسکندریه مصر به دنیا اریک  یا وی ) ، مورخ مارکسیستاریک هابسبوم
( لندن)نیا  بریتا م بعدها در  بسبا ها. مهاجرت کردند برلینو سپس   وینریه به  در کودکی، خانواده اش از اسکند. آمد

ن  تا ترین مورخان عصر ما و از پیشکسو اریک هابسبام از برجسته. جا درگذشت جا زیست و همان همان. سکنی گزید
 [۳]لوسین فبر، [۲]فرناند برودل،   [۱]،ارنست بلوخهمچون  یف تاریخ نگارانی  او همرد. رود یتاریخ اجتماعی بشمار م

بعنوان رهبر در صر معاگاه  دیدز ا ،( قرار داشت [۶]بندیک اندرسونو  [۵]ژاک لوگوف [۴]،کریستوفر هیل
ست و یکم، حال مشاهده رویکرد قرن بی، در(9119-9191" )تاریخ جهان: اطعصر افر"

یدی برای  ید حتی تهد قرن جدوآن اینکه  شیم نشان داد که دلیلی وجود دارد که نگران نبا
  و ست بیشتر ا  ست ن بوده ا که پیش از آ  "افراطی  ویا درورانعصر"بهنسبت بشریت 

لیستی و  نی، درگیری های امپریا ست که توسط جنگ های جها قرن ا این عصر ازیک 
نا ت    ر با امکا و در آن بشریت برای اولین با -یز شده بود  تصادی متماافسردگی های اق

با این حال، با توجه به پیش .مواجه شد به تقابل  بین بردن آندردست داشته خودبرای از 
                                                                                                                                 .خطرات حتی بیشتر را ارائه می دهد( و هزاره)ید  بینی، او نتیجه گرفت، قرن جد

ما در " وگفت که   مشاهده کرد، (9111 )در سال«  Hobsbawm »اریک هابیسیوم   
 نیوم تیتا  تکنولوژیکیدی و قتصا فرایند ا توسط  جها نی که "یک جهان زندگی می کنیم

  سرمایه داری  که در دو یا سه قرن گذشته تحت سلطه بوده است توسعه (ظیم نیروی  ع)
جها ن دریک   می تواند  که  فرض کنید،  ن را منطقی آ اگر  قل ا و یا حد  ما می دانیم،

شته  گذآینده نمی تواند ادامه ازیعنی که .بیفتد (ad infinitum )در درگیری بدون پایان یا
رجی، وهم به لحاظ  خانه هایی وجود دارد که هم ازنظر نشا نکنوپس درانصورت  باشد،

توسط اقتصاد   تولید شده  نیروهای . یم رسیده ا  ریخی بحران تا از  به نقطه ای  داخلی،
فی بزرگ برای نابود کردن محیط زیست، یعنی  ل حاضر به اندازه کا حایک درتکنولوژ

حتی برخی از   ی جوامع بشری، از جملهرها ساختا. است شده ن گی انسا بنیاد مادی زند
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شته های  آنچه که ما از گذ  تخریب  دلیل  یه داری، به د سرما قتصا پایه های اجتماعی ا
 ر نفجا ادرحا ل خطر  نا شی  دوما هر نیای د. بود می شوند رث برده ایم، نا بشری به ا

                                  . ید تغییر کند با که ا نفجا ر از داخل  قراردارد  و

می دانیم که تاریخ ما را به این این را کجا برویم ما فقط  باید به  نمی دانیم که اصلا  ما   

به ویا این داستان را دربین خود ب  کتا ین  ا،  ن بحث گا خوانند ست واگر نقطه آورده ا

اگر بشریت  که.ست ه اد ل، یک چیز سا با این حا ؟وآن اینکه.چرایعنی -اشتراک بگذارند

یا حال حاضر   شته به گذ با ادامه دادن  شد، نمی تواند شته با بل تشخیص دا یک آینده قا

و . ید شکست بخوریم ن بنا کنیم، با اساس آما سعی می کنیم هزاره سوم را بر اگر. شد با

 .ت تاریکی اس یافته، جامعه تغییر برای یک  یگزینی رت دیگر،جا به عباقیمت شکست،

(85) 

پنداشته    ضر خطر اصلی ل حا که در حا را در مورد آنچه یکمی شک و تردید اریک  

منابع به  یک اقتصاد که در آن در «  به ایمانداری اعتقاد»  بود، یعنی میشد کنا رگذاشت

 "داده شده  ص محدود اختصا بت نا رقا  شرایط امل توسط بازار کامل نامحدود درکطور

  بروز ن در میا. ست م شده ا انجا  متمرکز  همیشه  شرکت های توسط  ه است  و پیوست

محیط   ر برای جعه با و فا  بل برگشت عواقب غیر قا"  خطرات چنین سیستمی، احتمال

 " .ست آن ابخشی ازوجود داردچونکه بشرنژاد بشر برای جملهره، از سیا ین طبیعی ا

(88.) 

 نیروهای از ری بسیا توسط حتی ن، زما  ندرآ «Hobsbawm »اریک موقعیت       
 روند به  توجه با  اریک که زیرا  گرفت، قرار ید شد  انتقاد  مورد ت شد به چپ، سمت

 بعد قرن یک باگذشت،،امروز بهرصورت« 78 »بود ربدبین بسیا داری، سرمایه توسعه
   نطور هما.د یااین وضع را پیشبینی کرده بو ست ا رسیده مت عل این اوبه کهشد  واضح

 چنین وجود، این  با. است مشهود بیشتر امروز ،بود کرده ابراز او که یی ها نگرانی که
 مورد در  هنوز ما، ن زما در داری یه سرما  شکست به ن شد یک نزد در  گرایی واقع

 با که ها نئولیبرالی  های دهه با مواجه در حتی ثروتمند، کشورهای در چپ روشنفکران
 است، در نا محیطی، زیست کاهش و رشد به رو برابری نا شدن، لی ما صادی،اقت رکود

«  Polanyi »یا به اساسات مفهوم به اشاره که است این رایج پاسخ یک.دراست هنوزنا
 طور به تنظیم، خود زار با جامعه یک مداوم اسطوره آن در که شد، با نه دوگا جنبش از

  .(77) انجامد می زیست محیط و جامعه ز ا ظتف محا  برای فاعی د حرکات به ناگزیر
 چرخش (پاندول یا چیزی اویخته شده ) آونگ که ست ای رسیده امیدوار به این امر این
  این . شود می اجتماعی  دموکراسی یا لیبرالیسم به منجر که گردیم،برب عقب به و بد یا
 توان رامی نترول ناشدهیاک غیرقانونی داری یه سرما  شکستهای  که  دارد  وروجود با
  کرد، بله مقا کینزی از  ید جد عصر  یک با  ، رتی نظا  داری یه سرما به زگشت با با

                                                    .ست ا رسیده خود ل حا به ریخ تا که نطور هما



روش ویا سلوک    ت کهس ی موجود اامیدوار این  (Pinning ) پیونداین  وجودبا         
. می کندچهارواقعیت مادی را انکاراما این نوع برخورد نه باشد حرکت دوگادربرگیرنده 

لیستی  ید موجود جوامع سوسیا نی که تهد تا زما بوجود آمد و موکراسی ، سوسیال داولا
پس دیه با آن مواجه بود، ادامه داشت و ادامه یافت و بلفاصله  موجود بود و قدرت اتحا

ویا به عباره دیگر ، قدرت اتحادیه  متحمل تحریم ها شد   از فروپاشی هر دو، فرو ریخت
سرمایه داری، در مرحله درخود نئولیبرالیسمکنون یا امروز ، دوم .وبعد فورااازبین رفت 
یه، که بر پایه  در اوایل دوران سلطه صنعتی سرما. قراردارد لی  سرمایه انحصاری، ما

، سوسیال دمکراسی در عمل به تکیه سوم .ست قرار داشت، اکنون رفته ااقتصاد کینزی 
: چهارم. م امپریالیستی که مخالف منافع اکثریت عظیم بشریت بود، متکی بود بر یک نظا

سرمایه داری متشکل از روشنفکر  -دولت لیبرال دموکراتیک و تسلط یک طبقه صنعتی 
شته بوده و پایگاه های ساختاری  از گذ مدتاا هستند، عه مایل به همکاری اجتماعی با کارک

 .  بود کرده آن همه چیز را نا
رت برسند و امیدوار  نی که احزاب سوسیال دموکرات در این شرایط به قد حتا زما      

د کنند، آنها در  باشند در داخل نظام کار کنند و یک سرمایه داری سالم و مهربان تر ایجا
می  مایکل ییتسکه همانطور. رمایه داری دست می زنندس هر مرحله به قوانین حرکت

که باور   ست امروز، غیرممکن ا: "نویسد، در زمینه سرمایه داری شکست خورده است
دیه های  سی و اقتصادی مدرن وجود خواهد داشت که اتحا کنیم که حتی یک پروژه سیا
                                                                ." کنندنها کمک و به آ رند پذیببار دیگر در آن جا را کارگری و احزاب سیاسی 

 کار به را مدرنیستی تکنولوژیکی رویکردهای از بعضی چپ، لیبرال اصطلح به در    
 یک در ینجا، ا در. شود می گرفته یده د نا اجتماعی  روابط  تا عمد درآن  که اند، گرفته

 سی مهند یجیتال، د   های وری فنا  که رود می ر انتظا لوژیکی،تکنو ضمنی جبرگرایی
 ست، ا درست.  کنند می کند یا  سلطنت  سلطنت لیبرال، نه حکیما یریت مد و اجتماعی،

 پایان بی فاجعه را  نئولیبرالیسم داری سرمایه مطلقیت و  کنند می استدلال متفکران چنین
 گذاشتن کنار حتی تقاضا، هرگونه به بالا، تمالاازتواند،اح می داری سرمایه اما.یندگو می

 باقی سیستم این. شود داده تغییر فعلی، تکنولوژیکی ضروریات با بق مطا وانباشت، سود
 بدون حاضر حال در بازارها و ها شرکت از لختی های فریم مفهوم، این در ماند، خواهد

 .هستند وری بهره موتورهای تنها رانندگی، یا کلس راننده گونه هیچ

 = )} ست ا  Limits to Grow اصلی نویسندگان از یکی را ندرز جرجان که همانطور    
ت مختلف جامعه از  نفر متعلق به طبقا  حدود هفتاد و پنج، یک گروه از(9188 )در سال

ان رشد مداوم خسته  این اعتقاد داشت که امک. سراسر جهان، باشگاه رم را تاسیس کرد
 تفصیل.ت  وگیری از فروپاشی سیاره ضروری اسدامات به موقع برای جلست و اق شده ا

 آینده ل سا چهل  نی جامعۀ جها  کهپیشبینی کرده   (2102 )ل سا در  ،{( توسط این قلم
 اواسط در که ه میباشدشد اصلح داری سرمایه"که کند می اعلم را (2102)یعنی سال 

 عمومی  رفاه ن آ در که خواهد بود  تمسیس  یک"  ویک کرد خواهد ظهور ضر حا قرن
 حکومت هدایت  تحت شده  اصلح داری سرمایه  .شود می  تعیین فرد بازگشت از بیش

 کمتر دموکراسی» با که لی درحا شود، می هدایت ها تکنوکرات توسط که ست ا عاقلنه



 ستهایشک با مستقیم طور به ییکه آنجا از اما  .شود می مشخص «بازار کمتر آزادی و
 قدرتهای  برای  دی اقتصا رکود ل سا(  01 )او چه اگر میشویم، روبرو داری سرمایه
 راندرز .میدهد ادامه «جهان نقاط یر سا» در را فقر و میکند ل دنبا را اقتصادی بزرگ
 شود نمی  ختم(  2102 )سال در ن جها درباره وی دیدگاه به عمدتا که را مسائلی چنین

 امروزه داری سرمایه دنیای از نسخه یک یعنی  کند، می بینی پیش او ،را لب غا واقعیت
 (78) .ست ا فیزیکی نسخه از که  پایدارتر و تر کارآمد

 ضر حا حال در است، شده نوشته   ازکتاب اومیگذرد که سال هفت مدت حال، این با    

 جهان با هک  وضعیتی. ست ا اشتباه  لحظه هر در راندرز های بینی پیش که است روشن

 تدریجی های حل راه که درحالی است، ( 2102 )سال از تر جدی کیفی شود، می مواجه

 چپ سمت در که نی کسا ن میا در حتی هنوز هوایی و آب تغییرات برای تکنوکراتیک و

 امکان رسد، می  نظر به  پایدار  کامل  دموکراتیک لیبرال دولت که شرایطی در حتی و

 تحولات دی، اقتصا رکود  سریع،  هوایی و آب تغییرات شرایط در امروز،. ست ا یر پذ

 آن با جهان که یی ها لش چا که ست ا واضح ژئوپلیتیک، رشد به رو تی ثبا بی و سیاسی

 پیشرو سازان مدرنیزه تا ست ا اضطراب و ترس درمعرض بیشتر چه هر ست، ا مواجه

                                                (01).ست ا تر سخت ر بسیا کنونا ما با مواجهه های گزینه. رندرز مانند اکولوژیکی

 به دهد، می ارائه آینده از دقیق های بینی پیش که هایی تلش تمام به تاریخ واقع، در     

   بشریت اکثر  اگرو  داده گسترش را  فعلی روندجریا ن ویا   گی د سا به  آنها اگر  ویژه

 همین به. ست ا بوده نامشخص بیاورند، بیرونویا ا زتجسم   تصویر از را خود مبارزات

 بینی پیش نباید هرگز تاریخ واقعی دوره. ست ا بسیارمهم دیالکتیکی دیدگاه که ست ا دلیل

 آن که ست ا رزاتی مبا وجود ست، ا مشخص تاریخی تغییر ره دربا که چیزی تنها. شود

 انفجار دو هر. کند می تضمین را خود ضی انقبا یتشخص ر کا این و برد می پیش به را

 یل تبد شته ازگذ دیگرمتفاوت های نسل به را جهان ناپذیرند، اجتناب «داخلی وبیرونی »

 آنها توانایی یت محدود که دارد ره اشا  متعددی اجتماعی های سیستم به ریخ تا. کنند می

 نیروهای رازتوسعه پایدا منطقی  هستفاد ااست  تا امکان  خود اجتماعی  روابط تطبیقدر

 قهقرایی یا   رگرسیون های دوره با نی انسا های شته رو،گذ ازاینفراهم سا زد به تولیدی

 نطورکه هما.آید می پیش نقلبی ا های ب شتا آن دنبال وبه شود می «لی خاخال) ای نقطه

 بحران یک" نوزدهم، درقرن کهکرد راعلم کا محافظه مورخ« Burckhardt یعقوب »

 ،ویاکه رخداده است ست ا شده تولید امور درکل بحران" که نی زما دهد می رخ"تاریخی

 ن ناگها تاریخی فرآیند..... تمدن همان از مردم از ری بسیا یا همه و ها دوره تمام مل شا

 قرن در که یی ها پیشرفت که رسد می نظر به. ست ا شده  تسریع ک وحشتنا  لت حا در

 تحقق و شوند می شبیه نتوم فا صورت به ها هفته یا ها ماه در افتد، می ق اتفا دیگر های

                             .( 00 ).نامید" ریخی تا فرآیندهای شتاب" را این او. "بند یا می



اجتماعی  وبگونه  های انقلب به دراشاره   تاا  عمد Burckhardtبروک هارد ت           

 شتاب یک انقلب اینکه  . ست ا داشته توجه( 0870 )سا ل  در فرانسه بنقل امثال به 

 که این انقلب  داد، توضیح فرانسوی، مدرن مورخ ،لوفور ژرژ که نطور هما؛ بود تاریخ

جهش  کی وحشتنا سرعت با که یافت توسعه  گسترده های انقلب از سری یک عنوان به

 به  سپس و مردمی  انقلب یک  به بورژوائی بانقل یک به اشرافی انقلب یکاز یافته 

 می تبدیل تاریخی" چیزواحد یک بلوک،" شخصیت بهامر یت نها در نی دهقا انقلب یک

 ( 02) .است داده تغییر را جهان ازتاریخ ری بسیا ست،که ا تحمل بل ظاهراغیرقا شودکه

 revolutionary acceleration of) ریخ تا انقلبی ب شتا چنینگفت که  توان می آیا

history  )بفتد   اتفاق یکم و بیست قرن در ،یبزرگتر حددرونظیر بی س درمقیا هرچند

 هژمونیک  درکشورهایموجد ویا دستته ای ازکا رکنان متعهد   کثرمفسران ا ؟یارخ دهد

 گویند می تاریخ، محدود دیدگاه و خود محدود تجربیات براساس امپریالیستی نی جها نظام

 حال در حتی و یابند می ادامه جهانی نظام حاشیه در همچنان ها انقلب وجود، این با. نه

. دارند قرار امپریالیزم  می نظا و  سی سیا دی، اقتصا مداخلت ثیر تا تحت تنها ضر حا

 امروزه ای سیاره مقیاس در داری یه سرما شکست آنها  معتقد هستند  که این، بر علوه

 اگر وآن اینکه  .دانیم می که نطور هما کند، یدمی تهد را سیاره روی زندگی و تمدن همه

 ،یعنی  اگر اقداما تی بخا طر تغیر  روی د ست گرفته نشود   نشود م انجا ید شد تغییرات

 ازصنعتی قبل زمان از (سانتیگراد درجه 6 حتی یا و درجه 4 )از قرن این نی جها دمای

 به کل یک  عنوان به را بشر که شد خواهد یطیشرا به منجر که یابد، می افزایش شدن 

 تلش شدیداا  امروز، داری سرمایهبازهم  ل، حا درهمینچونکه .خواهد انداخت   مخاطره

 لص خا مازاد کل  تمام تقریبا و ببرد، بین از راموجود مادی   یگاههای پا تمام که میکند

ه که  محیط زیست طبعی کند  یاکه در صدد تخریب آن است  چنانچ تخریب را اجتماعی

را  بخاطر بهره برداری ناجایز خود ملوث سا خته  ومیخواهد  در مورد به فعا لیت های 

                                                                                                                                  . منفی  اش در ایجاد مخاطره بر بشریت بپردازد

مستقیم  با درنظرداشت از روابط اجتماعی سرمایه داری ، چا لشها  بعنوان یک نتیجه      

ویا رقا بت های ما دی  که در حا ل حا ضر  درمقا بل بشر قراردارند  ویا  که  بشر یت 

درمعرض  همچو چا لش ها قرار گرفته ا ست  بیشتر از هر چیزی  که تاکنون دیده شده 

صدها میلیون   (09.)ست  ، نشاندهنده  انبا شت فاجعه همراه  با انبا شت سرمایه است  ا

نفر درتحت همچو شرایط  قبلا به مبارزه  درمقا بل این سیستم   فاجعه بارقرارگرفته اند  

تا اگر بتوانند  که اساس یک جنبش جدید وسیع جها نی  را در نیل به سوسیالیزم بگذارند 

آیا )در کتاب مطبوع خود  تحت عنوان  (  .Michael .D. Yates)یا تس . میخایل  دی 

او به این سوال پاسخ ؟  می نویسد (طبقه کارگر  میتواند  جهان را تغیر دهد



طبقه کارگر  میتواند ، اما  طبقه کارگر این توانایی را  وقتی دارد  که با ! میدهد که  بلی

جهان واعمار سوسیالیزم  متحد بخاطر تغیر   همه کارگران ومردم در وحدت  اورگانیک

 (.04).ارچه شود ویکپ

 خورده شکست و گرفته قرار آزمایش مورد سوسیالیسم که شود اعتراض است ممکن     

 نخستین نند ما حال، این با. نیست سیستم سرمایه داری  یگزین جا دیگر رو این واز است

 کافی اندازه به  که  وسطی  قرون اواخر در ایتالیا شهرهای در داری سرمایه های تلش

 شکست ند، ما زنده بودند، کرده  احاطه را آنها که  فئودالی  جوامع ن میا در نبودند قوی

 تر، ید جد شکل در آن تولد ره دوبا د ایجا جز چیزی لیسم سوسیا در ها یش آزما نخستین

( 09) شکست،  در  حتی .میگیرد د ویا بررسی ازشکستها که تراست نی تروجها انقلبی

 تقاضا  یعنی : دارد میتوانیم دید  یاکه  داری یه سرما به نسبت  را مزیت این لیسم سوسیا

که ریشه ای  دارای  ماهیت  واقعی  وبرابری  قابل تحمل   ، "کلی طور به  آزادی"برای

 ورتضر جمعی،  اجتماعی روابط از سی انعکا قیق د طور بهو ،وتوسعه  انسا نی دارد 

 ت حیا برای ما ن زما در  که  ست ا ن نسا ا آزادی برای ن یا پا بی رزه مبا و ریخی تا

 .(06).ست ا تی حیا بشری

 اقتصادی امور وزیر عنوان به که بزرگ، ر کا محافظه اقتصاددان ،شومپرت جوزف    

 لتدو با را خود زمان هم (بهشت کا رگری در پایتخت اتریش ویانا) سرخ ویندر اتریش

 او گیرد، می قرار حمله مورد طرف ازهر  که شد  متوجه و بود کرده متحد سوسیالیست

بمیرد  ،" اقتصادی شکست وزن" دلیل به  خواهد نمی  داری سرمایه که نوشت ر با یک

ا ست  آن باریک اقتصادی اهداف به دستیابی در آن" بسیار موفقیت" که دلیل این به بلکه

 گوید می شومپیتر. است داده قرار تأثیر تحت وجود خودرا   ختیشنا جامعه های یه پا که

 نمی آن در که کند می ایجاد را شرایطی" اا ناگزیر" گویا یا در اصل " داری یه سرما" که

وبه  (08)شودمی ر آشکا آن وارث عنوان  به لیسم سوسیا به ت شد به و کند زندگی تواند

 توسعه  را دارد ظارتایجاب انیافت راه در که است، درست رسد نظرمی بهطرق مختلف 

 که انقلبی ضد نئولیبرالیسم ن هما توسط که تی مالیا و ری انحصا داری سرمایه نی جها

 که نی زما ودر - شد آغاز ها جنگ میان های سال در قرمز وین به واکنش ردر با اولین

 تأثیر تحت را ید ما های پایگاه ضر حا حال در - بود بزرگ بازیگر یک خود شومپیتر

 سیاره زیست محیط و جهانی جامعه بلکه داری، سرمایه ازخود خیلی نه ست، ا داده قرار

 کم، حا اجتماعی  نظم به  «خصومت نی جها تقریبا فضای» ظهور نتیجه، در. ست ا ای

 نسبت خود داری سرمایه با مخالفت عنوان به کمتر کنونی، اشتباه درچارچوب که هرچند

                                                                                                  (.07)قابل ملحظه است  .ست ا کرده ظهور لیسم،نئولیبرا به



ست  نی ا انسا دیت ویا تقاضای  هرچه موجوسرمایه داری پایه های  این تضعیفاساس 

راه  .ید می کند جد  راه های ر به پیشبرد ن را مجبو که در نهایت کارگران و مردم جها

 وآن اینکه با ید  لیسم تی به سمت سوسیا طبقا جنگ  یک جنبش فراگیر و مبتنی بر توام با

که هرج و مرج جامعه کنند چونز در این قرن فرصت های پیشرفت های کیفی جدید را با

شده  و طمع نهادینه، نابرابری شدید و حرص  ری یه داری با رقابت انحصا بازار سرما

سیستم   ، زد مرفوع سا(11)کش را تقاضای انسان زحمت نمی تواند احتمالاای خوددیگر

در آن هر دو   لیستی که تکنولوژی سوسیا  مل توسعه از یک شا ویاجامعه سوسیا لیستی 

مخالف  منافع فردی وطبقاتی  شکل تکنولوژی مورد استفاده قرار می گیرند و اهداف آنها

این چشم  (911)نمی شود افع فردی و طبقاتی متمرکز ، در راستای منیعنی که   دمیباش

انداز برنامه ریزی دموکراتیک درازمدت در تمام سطوح جامعه، امکان تصمیم گیری و 

ل ترین  یکا سوسیالیسم، در قالب راد. در خارج از منطق نقدینگی اتفاق می افتد  توزیع

آن . ست مبستگی اجتماعی و پایداری زیست محیطی اسی، ه آن، مربوط به برابری اسا

 (919)میکند یل  ت، نه صرفا تقسیم کار تبد را به وحد

 استفاده های ارزش در اما مبادله، های ارزش در ریشه پایدار، انسانی توسعه که هنگامی

 در که آینده، ریخی، تا های پیشرفت تعریف برای آید می واقعی، نی انسا نیازهای و شده

 تا دهد می اجازه و شد، زخواهد با متعدد های روش به ست، ا بسته نظر به حاضر الح

 انواع در توان می را این(012)انکشاف نماید  توسعه جمعی اشکال و کیفی، جدید، کامل

 طور به اما گیرند، قرار استفاده مورد توانند می که داد قرار استفاده مورد لازم اقدامات

 مازاد وجود عدم یا فیزیکی امکان عدم این. شوند می حذف فعلی یدتول شرایط تحت کامل

 دموکراتیک کنترل راه در که است، شده رها حاضر حال در آنها اکثر که است اقتصادی

 مسکن،  س، لبا غذا، ، آب و پاک هوای - اساسی نیازهای از رضایت یا گذاری سرمایه

 کمبود. همه برای  مفید کار و  نقل و  حمل شتی، بهدا ی ها مراقبت ، پرورش و آموزش

 انرژی پایدارتر شکلهای به لازم اکولوژیک تبدیل از که نیست مادی مواد یا و فنی دانش

 از ید جد المللی بین یک ساختن مانع انسان، ذاتی تقسیم از برخی( 019.) شود جلوگیری

 دسترس در  اینها همه( 014.) جنگ و امپریالیسم داری، سرمایه علیه مردم و کارگران

 .ست ا داری سرمایه با لف مخا که است منطقی پیگیری نیازمند اما ست، ا ما

 یطریق از تنها  خود ناپذیری اجتناب بطوربشریت : "نوشت مارکس رل کا بشریت،      

 همیشه تر دقیق رت نظا زیرا کند، می  تعیین ست، ا آن حل به در قا که خودرا  یفی وظا

 آن حل برای مادی شرایط که دهد می رخ  نی زما  تنها ی خود مشکل هک دهد می ن نشا

 سرمایه ری انحصا و یعه ضا سیارب( 019) تشکیل جریان در قل ا حد یا حاضر حال در

 برنامه هنگی، هما  که  ید جد  ارتباطات  وسیع توسعه با همراه امروز، لی ما انحصاری



 دهد می نشان آورد، می ارمغان به ن مگاه از را بیشتری دموکراتیک اقدامات و ریزی

 پایداری و  سی اسا  برابری از  روند می پیش جهان سوی به ری شما بی مسیرهای که

                                                                                           (016).شود می آزاد سرمایه تسلط سرتاسر از ن جها که نی زما محیطی، زیست

 به ز نیا آنها. هستند زیست محیط و اجتماعی چه دو هر ،ما از قبل های بحران به پاسخ  

 نی انسا کنترل تحت را طبیعت  و ن انسا بین« سوخت وسا ز»  بولیسم متا عقلنی تنظیم

 اکوسیستم حیاتی های پروسه دیگر و زندگی چرخه ن، جریا حفظ و زی زسا با با مرتبط

 زهای نیا درنظردا شت با  (گونه های زیستگاه و) نی جها و ای منطقه محلی، لم،سا های

 در  ریخ، تا طول در  نی انسا اقدامات،  اصلی بع منا . نی انسا های نسل ای زنجیره کل

ویا در  اول  .ست ا ن جها با ما روابط استحکام برای مبارزه و انسان آزادی برای تلش

 و توسعه ،دوم ؛ ست ا معه جا در  برابری  خواهان  یت درنها  ویا این، از نخست  قد م

 بر نهایت در ید با ما که ست ا جمعی پیشرفت برای رزات مبا این در. نی نسا ا یداری پا

                                                            .شد با شته دا ای آینده بشریت اگر که کنیم تأکید نکته این

 : رفرنس ها   
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