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 افغانستان نوین و نیاز به رویکرد نو بر مبنای جدید 
 دلیل زیربنایی نزاع  "دولت-ملت"مبتنی بر اندیشه  "ریاستی-تک ساخت"نظام 

 

 نویسنده: دکتر حسین یاسا 

 

 چکیده 

  ،در سیاست جهانی عملگرایانه های، رویکردسوبه این  مهیجدهسده  پدید آمدن واژه های ملت و ملی گرایی از اواخر با 

هم   تیحتا صلح و امنی و انسان یو جهان یهمگان یملاک ها ی امروزه ،جامعه انساندر   بیش از حد رشد کرده است،

 .  ندقرار گرفته ا شده میتقس یها ایدر گروه جغراف و همه ارزش ها دهیگرد یو انتزاع ینسب یبه واژه ها لیتبد

ثبات   ت،یرفاه، امندیگر که  ؛را عقیده بر آن استی بشر علوم  داتیاس و  دانشمندان ، مپرسیو کس در این جهان رقابتیبنا 

کارا امکان   "پیمان اجتماعی"ی توسط یک تعامل انسانیک  در داخل یک کشور بدون ی مسالمت آمیزستی همزسیاسی، 

 پذیر نیست.      

  کی محدوده در که  های  انسان  چگونهکه  کردند هیارا را گوناگون یها شهیاند گسترده، مطالعات  از بعد ،خصصینمت 

   ،کنند یزندگ هم با گر یهمد از ترس  و ضیتبع و شکنجه بدون  یانسان تعامل  کی با ،کنند یم گیزند  هم کنار و  کشور

  رفتشیپ و  یترق ی برا داشته باشند تا مساویانه بطور یفرهنگ و یاقتصاد ،یاسیس  یها فرصت همه به مشترک  دسترسی

  آبرومندانه ملل قطار در و نباشد ر یپذ بیآس  شورهاک گرید کنار در تا دهند بخرج مشترک مساعی شان  مشترک خانه

  توسطساخته شده   یا دهیپد یککه  بل ستندین آسمانیدستورات  از جمله  کی یاسیس ینظام ها. گیرند  قرار جهان 

متخصصین از دهه بدین سو، بنا بر تجربیات تاریخی   توسعه است.انکشاف و  انسان است که با گذشت زمان در حال 

  کشور کی رولمق در که  متفاوتی یها انسان اندیشه های جدیدی را برای مدیریت جوامع انسانی به پیش کشیده اند تا 

  به لیتبد زمان  مرور   به کرده، طی را خود اجتماعی حیات یطبیع  ریس ، گریهمد از  وحشت  و ترس  بدون  کنند، یم یزندگ

 .شود یم  ”ملت“ کی

اما متاسفانه، در افغانستان از آواخر سده نوزدهم تا کنون، دست اندرکاران قدرت برای دولت سازی، نظام سازی و ملت  

    سازی همواره متکی بر اندیشه های کهنه و روش های نامناسب بوده اند.

   

 کشورداری در عصر نو با اندیشه سده هجدهم  

 Nation-Stateدولت )-اندیشه ملت "در واقعیت، مبنای نظام سیاسی کنونی افغانستان سرچشمه می گیرد از 

Theory)" توافقنامه وستفالی "، که بار اول بعد از(Treaty of Westphalia)"   م بوجود آمد و سیر  ۱۶۴۸در سال

 ا آواخر قرن هیجدهم میلادی بحیث یک نظام جدید سیاسی مطرح گردید .  تکاملی خود را طی کرده ت

ملت ، درگام نحست باید یک ملت؛ هر چند خیالی با یک جغرافیای معین وجود داشته باشد، تا  - طبق ا اندیشه دولت

-Unitary) یاستیر- تک ساخت"برای برقراری نظم و مدیریت بهتر آن یک دولت بوجود بیاید. نظام نافذه سیاسی 

(Presidential"  دولت متمرکز قدرتمند یعنی یک  .است "دولت-ملت"در افغانستان محصول همین اندیشه یعنی

تضمین کننده وحدت ملی است. اما در   می تواند افغانستان را متحد نگهدارد و  "یک ملت و یک دولت"شعار   مبتنی بر

و قشر مشخص،  حلقه    کی یبرا تیو حاکم تیمالک  رکز قدرت وحقواقعیت، این نظام به تقویت نظام قبیله سالاری و تم
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 انجامیده است. 

هم کارا باشد؛ اما در جوامع چند   این فورمول قدیمی برای جوامع متجانس از نظر اجتماعی و جغرافیایی، شاید اکنون 

-State)ملت - دولت"پارچه ناهمگون پاسخگو نمی باشد. در جوامع متکثر و از نظر قومی و زبانی باید به اندیشه نوین 

Nation Theory)"   برد. اندیشه ایی که وجود یک ملت را مستلزم   بهرهتکیه کرد و از آن برای تکمیل روند ملت سازی

انند؛ بل تأکید می کنند که این دولت هاست که به ملت سازی نیاز دارند. ملت سازی نه با ابزارهای  وجود دولت نمی د

زور، ستمگری و تحمیل بل از راه اصولی و نهادی آن. این اندیشه در جوامع متکثر به حسن  همزیستی تاکید دارد و  

عدالت اجتماعی نهادی باشد، طی یک روند تعامل   فرایند ملت سازی را متکی بر نظام دموکراتیک که مبنای آن برابری و

انسانی امکان پذیر می داند. طبق این اندیشه ضرور نیست برای به وجود آوردن یک ملت تخیلی، همه هویت های خرد  

تباری و زبانی و فرهنگی را در یک هویت نسبتا بزرگ تری با زور جذب کرد و یا دیموگرافی طبیعی یک مملکت را از  

کان اجباری توسط یک قوم مخصوص برهم زد. تاریخ افغانستان نشان می دهد که ادغام هویت های قومی و  طریق اس

زبانی در قالب یک هویت موهوم ملی، و جابجایی جمعیت های قومی، نه تنها ناکام بوده بلکه به خصومت های قومی  

 دامن زده است.  

  در که شود  یم اطلاق یاسیس  جامعه کی به  که است اصطلاحی بل ستین یخداداد  تحفه  کی ملت که تشدا بخاطر دیبا

  و  نسل و رنگ زبان، ،(.اتنیکی .. گروه  ای )ملیت قوم یعنی .می آید زمان بوجود مدت یط یانسان دوامدار ندیفرا کی جهینت

  احترام و یبرابر بر یمبتن یانسان تعامل   بدون  که  است یانسان عمل ک ی شدن   ملت  اما است؛ طبعیی  امر یک تیجنس

 .ستین ریپذ امکان  متقابل

البته تنوع اجتماعی است. این یک امر فراگیر در   نظر فرهنگی، قومی جهان از یکشورها  ترین از متنوع یکیافغانستان 

  یکشورها سایر   دهد،یمتشکیل   "هان " یکشور را گروه قوم نیا تیاز جمع ٪ ۹۰که حدود   نی به جز چجهان است. 

  اند. مذاهب گوناگون یو دارا لسانیچند  ،یچند قوم  همهافغانستان  هیهمسا

 بطور نمونه دو کشور مهم منطقه اما رقیب جدی همدیگر پاکستان و هند را به بررسی می گیریم. 

پس از استقلال در  این کشور  .داردمشترک طولانی ترین مرز افغانستان است که با  یههمسا  یاز کشورها یکیپاکستان 

و بروکراسی منظم و   ی و امنیتی پایدارساختار اقتصاد چیه چون  د،یرسیبه نظر م ریپذ بی، از هر جهت  آسم۱۹۴۷سال 

  بر میفشار عظ جادیباعث اازهند ها پناهنده   ون یل یهجوم م در همه عرصه ها حاکم بود.فقر  شد،ینم دهید یمشخص

  .ه بودبه هند تعلق گرفت یو صنعت یدفاع یهاساخت  ریاز ز یابخش عمدهدر حالی که  .بود شدهسامان نا بساختار اقتصاد 

قانون  . اولین شدیاداره م بریتانیای کبیربراساس نظامنامه  حتی بدون قانون اساسی در دهه اول استقلال، پاکستان 

گردید که   بیتصو م۱۹۵۶مارس  م۲۳در   "(Nation-State Theory)دولت -اندیشه ملت"ی پاکستان بر اساس اساس

در  بود و پیش بینی شده  "Unitary-Semi-Presidential)  نیمه صدارتی-تک ساخت"طبق آن پاکستان یک کشور 

کنار یک رییس جمهورمقتدر، یک صدراعظم ضعیف معرفی گردیده بود. البته این نظام برای جامعه کثیرالقومی پاکستان  

بود که توسط این نظام در جامعه متنوع پاکستان، تقسیم عادلانه قدرت وتامین عدالت و طبیعی  نشد واقع مناسب

اجتماعی امکان پذیر نبود. احتمالا دولت مردان آن وقت پاکستان که از هند نیرو مندتر از خود هراس داشتند، می  

از خود مقابله  قدرتمند با هند خواستند با ایجاد یک نظام متمرکز و با قدرت آهنین، وحدت پاکستان را حفظ کرده و 

که احساس  بل را حل نکرد  پااکستان یک فکر اشتباه بود. آن نظام سیاسی نه تنها بحران داخلی اما ثابت شد که این  .کند

 محرومیت را میان اقوام مختلف در پاکستان تشدید کرد. 
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و   م۱۹۶۵م و  ۱۹۴۸جنگ با هند در سال سال پسا استقلال، پاکستان بحران های متعددی را متقبل شد که  دو   ۲۴در 

 را در بدترین وضیعت قرار داده بود. این کشورم  ۱۹۷۱از همه بدتر جدایی پاکستان شرقی )بنگلادیش امروزی( در سال 

نیمه  -تک ساخت"تحلیلگران پاکستانی، ریشه همه نابسامانی ها و ناهنجاری ها، در نظام نامناسب   به باور برخی از  

 فته بود. نه  "ریاستی

در آغاز دهه هفتاد میلادی، پس از روی کار آمدن ذوالفقار علی بوتو، پاکستان اساس نظام سیاسی خود را تغییر داد و  

- نظام فدرالی"م با ۱۹۷۳، در سال  "(State-Nation Theory)ملت - اندیشه دولت"قانون اساسی نوی را بر اساس 

  و هر ایالت از خود تقسیم شدایالات  پاکستان به چهار فذ کرد.نا "(Federal-Parliamentary System)ارلمانی پ

حکومت شد و حق تعیین سرنوشت به خود مردم هر ایالت واگذار گردید. بعد از آن در مدت کوتاهی پاکستان   دارای

 ظاهر شد.قوی در صحنه بین المللی  ملت   کیبه عنوان  و به زودی  گذشته را جبران نمودبخش بزرگی از کمبودی های 

جهان قرار گرفته است. بعد از احساس  قدرتمند  های  کشوردر صف پاکستان باوجود فقر و مشکلات افراطیت امروز،  

که این   ی دریغ نورزیدندبانیو پشت  یفداکارمتنوع پاکستان برای کشور شان از هیچ  مشارکت در همه سطوح قدرت، مردم

بدون شک پاکستان مثل سایر کشورها مشکلات زیادی دارد که این امر ناشی از نبودن   است. گردیدهبارها مشاهده  امر

  داری خوب است نه بخاطر نوع نظام سیاسی.حکومت

 یایتانیروز استقلال خود را از بر کیسلسله است. هند و پاکستان در   نیدر ا ی گریهند نمونه برجسته د  یجمهور

اگست   ۱۵ خیدر تار یعنیروز بعد از پاکستان  کیهند روز استقلال خود را  یطور رسمه اما ب ؛نددست آورده ب یاستعمار

 ام اعلام کرد. ۱۹۴۷

  به  به جای آن  بل ؛دندینچسپ "ملت بزرگ هند" نیعکس پاکستان از روز اول به اصطلاح دروغ بر ،هند استمداران یس

 Dr. Bhimrao Ramji)دکریامب  بی. آر دکتر به  "هند  یگنگره مل ". کردندتوجه ن هند روتنوع دم دهی چیپ بافت

(Ambedkar حزب   ضوع حتی  طبقه جامعه هندو مذهب( بود و نی تر انی)پا "شودر " یمذهب  تیاقل  کیمربوط به   که

 کند. هیهند را ته دیجد یقانون اساس مسودهداد تا  فهیگنکره هم نبود، وظ

  ،قومیخرد و بزرگ   یهاه گرو ۲۰۰۰از حدود  لتشکم ه داشت ک تیجمع ون یل یم  ۳۶۱ لایدر وقت استقلال با هند

و تنوع   ینیزم  یها تینظرداشت واقعدر با  "دکریدکتر امب"بودند.  یمتعدد آیین های  روان یها زبان و په د یشوران گو

همه   قانون اساسی که .کرد  نیرا تدو مستقل را ی هند، قانون اساسکه به آن آشنایی داشت درون جامعه هند قیعم

ملت    کیمردمان متفاوت هند هنوز  به پنداشت اوشناخت.  تیرسمه را ب زبانی و فرهنگیو  تباری ی،بمذه  یتفاوت ها

  یملت ساز ندی، فرای مناسبقانون اساس کیتوسط  یو عدالت اجتماع ی برابر هیروح یساز ادهیپ با خواستی م اما ،نبود

.  دیگردو لازم الاجرا   افذم ن۱۹۵۰ یجنور  ۲۴در  یقانون اساس نی. امهیا سازد یعیروند طب کی یرا در جامعه هند ط

است که بر   " (Federal-Parliamentary System)ی پارلمان _یفدرال" یاسیهند نظام س یقانون اساس یروح اصل 

است و همه   کولریکشور س کیهند  یاستوار است. از لحاظ مذهب "(  (State-Nation Theory ملت-دولت" شهیاند

 دارد.  تیمرس روانشیپ یو مذاهب برا ان یاد

مانده   رونیآمار باین  از گریتن د  ون یل ی که احتمالا حدود دو صد م می شودبراورد  اردیل ی م ۱.۳از  شیبهند  تیجمع امروز 

مسلمانان هستند که حدود  یبزرگ دوم تیمذاهب چندگانه هندو هستند و جمع  روان یمردم هند پ ٪ ۷۹باشد. حدود 

کمتر از    ون یل ی م ۱۵ تنهاکه  رسدیتن م ون یل یم  ۱۹۳مسلمانان هند به  تی. جمعدهندیم ل یرا تشک تیدرصد جمع ۱۴.۲۳

 پاکستان است. 
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هندو  " افراطی شاتیخوب و گرا ینبودن حکومتدارفقر، خود را دارد مانند  یمشکلات خاص مانند پاکستان، هند هم

قدرت   کیبه  لیپارچه مانده و تبد کی نوز اگر هند تا ه که رفتیپذ دیاما با مانند اینها؛هند و   "(Hindutva) یساز

 .است "ملت-دولت"  شهیبر اساس اند "یپارلمان-ینظام فدرال"همان  مرهون  ده،یمنطقه گرد یاقتصاد

هیچ کشوری سیر تکاملی خود را طی  د که ملت سازی در نتجربه پاکستان و هند دو کشور رقیب منطقه نشان می ده

همه فرصت ها و امکانات ملی به صورت دادگرانه و برابرانه   که ازدر عمل ببینند  نخواهد کرد، مگر اینکه مردم یک کشور

  نی ترنیاز پا ،هایریگمیتصم ندیخود، در فرا تیجمع  زان یبا توجه به مگروهای اجتماعی مطمئین شوند که  برخوردارند و

پیمانه ای که مردم یک کشور از ترس فاصله بگیرند،   هر. به ندمی باش میسه  ،یو مل  یالتیتا سطح ا یقدرت محل ساختار 

  به صورت را یتیتنوع جمع، باید "ملت-دولت"بنابراین، برای ایجاد یک  به همان میزان پایه های نظام قوی ترمی شود.

و تمایز   کیتفکی، اسیس فرایندتا در   به آن پرداخت یاس یس  ریفراگ کردی رو کی ق یو از طر  ختشنا تیبه رسمنهادی 

 .فرا راه ملت سازی قرار نگیردمعضل به حیث یک  ی و فرهنگیقومهای گروه  

خود را پشت   خ یاز تار یمتفاوت  های است، دوره یو مذهب  یفرهنگ ،یقوم یها تیکه خانه مشترک اقل  ن افغانستا

  از  می دانیم که  ی بودند وگروه قومیک  مربوط به  یاسی، سلطنت و نخبگان سمیلادی ۲۰و  ۱۹در قرن  است.سرگذاشته

در   .استوار بر تبعیض بوده استحکومتی رفتار مستندات تاریخی نشان می دهد که   .قدرت مطلق برخوردار بودند

صورت می گرفت که منجر به   استفاده  انهیوحشمطلق مردم، از ابزارهای قدرت به شکل  به منظور کنترل  بسیاری موارد

انحصار و تمرکز گرایی سبب شده است که قدرت مفهوم قبیله ای پیدا کند و فلسفه   .است قتل عام های تاریخی گردید

توسعه انسانی قرار دارد، بلکه منجربه انزوای سیاسی و  سیاسی نوع قبیله سالاری تعریف شود. این نه تنها که در مغارت به 

فرهنگی افغانستان نیز شده است. پیاده سازی تفکر قبیله سالاری در قالب یک دموکراسی نمایشی، منجر به ناکامی  

 پروسه های دموکراتیک مثل انتخابات نیز شده است.  

در واکنش،   .کند یم  جیرا ترو تبعیض سامانمندگرش ن  یو در موارد جوی تباری  یروح برتر نظام کنونی دردمندانه، 

خش های دیگر جامعه افغانستان امروزی غیر قابل قبول است و آنها این نظام را  بطبیعی است که پذیرفتن این امر برای 

حق  و   یبرابر ه متکثر افغانستان نیاز بهجامع .اذعان یک قشر باشد نمی پذیرند ی که اله ریناپذ رییتغ هی هد کیعنوان به 

مثبت در زندگی مردم و آبادی   دیگردیسی یبرا همه اقوام و اقشار جامعه  تا دارد تیحاکم ۀدر بدننهادینه شده، اشتراک 

 کار بگیرند. خود   یی ها و ظرفیت هایتوانامشترک از همه  بطور میهن 

اجعه بار بوده و یکی از دلایل عمده  تاریخ معاصرتمرکز قدرت در یک حلقه محدود و در یک شهر، برای مردم افغانستان ف

تمرکز گرایی رفتار انحصارگرایانه را شدت بخشیده است و این سبب   جنگ های دوامدار داخلی هم به حساب می آید.

همه برای کسب قدرت  شده است که فشار بر کابل افزایش پیدا کند. کابل همواره ضعیف و در معرض سقوط باقی بماند؛

  خود برای تحکیم پایه های قدرت هجوم می آورد.  از آن طرف، هر کسیه که کابل تسخیر کرد،  مطلق به سوی کابل  

اما تاریخ شاهد است که تنها سلطه بر کابل   کند.  این منطق و تجربه تاریخی افغانستان است.همه را باید سرکوب  

   .آماده کرده است  گرید یجنگ داخل   یرا برا زمینهبوده و  جهینت یب شهیهم

 انددهیکابل با نگرش سرکوبگرانه کوش گروه مسلط براست.  کابل تصرف  یبرا خونبار  یهاافغانستان سرشار از تلاش خیتار

دست به مقاوت می زنند و به   نیز اطراف دیگر ،و از سوی دیگر ؛از مرکز قدرت دور نگهدارندرا جامعه  گرید بخش های

از یک طرف، ستیزش ناشی از انحصار و مقاومت   گر، لاینحل و دوامدار شکل می گیرد.این صورت یک کشاکش ویران

سبب فشارهای مضاعف بر کابل شده است، و از طرف دیگر، کابل وادار شده است تا وارد منازعه با گروهای دیگر شود و  
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فهوم مرجعیت سیاسی و اخلاقی  حتا در منازعات محلی مداخله کند. در نتیجه، کابل همواره فاقد اقتدار سیاسی به م

ملی، بوده است. به میزانی که یک حکومت مرکزی در منازعات دخیل شود یا مداخله کند، به همان میزان فاقد اقتدار و 

در  رژیم طالبان   بعد از  مشروعیت می شود. در حالی که کابل باید داور نهایی و قابل اعتماد باشد، نه طرف هر دعوایی. 

هیچ  که   واقعیت  نی ا رغمبه ،ی کار آمدن حکومت جدید به کمک ایالات متحده آمریکا و متحدین آن و رو  ۲۰۰۱سال 

و افغانستان امروزی   ملموس از ثبات وجود ندارد علایم چی ه نداشت، امروز هم  وجود یالملل  نیب یبانیکمبود منابع و پشت

 . آسیب پذیرتر از هر زمان دیگری بنظر می رسد

 

 نادرستتاکید بر اندیشه ناقص با روایت ها و الگوسازی های 

می کنند  چشم پوشی  از دلایل اصلی این آشفتگی دوامدار و ناکارامدی نظامآگاهانه   در افغانستان،حاکم  یاسینخبگان س

  هیهمسا یکشورها بدیل متوسل می شوند. به عنوان مثال، های غیرواقع بینانه بحیث تئوری های  ت یروا و بجای آن به 

معرفی می کنند. در داخل اگر کسانی حرف متفاوت زد،  تحت عنوان   ی افغانستان ثبات یب بحیث منبع اصلیافغانستان را 

بحث اصلی نکوهش   قلمداد می شوند. منبع اصلی نفاق ملی عریف شده تجنگ سالاران خونخوار و ناقض حقوق بشر 

احزاب سیاسی و غیرحزبی کردن سیاست در کشور، ریشه در همین تفکر دارد تا راه برای انحصار و تمرکز گرایی هموار  

تاریخ  "مانند   و تخیلی، روایت های کاذب کشور از سوی دیگر، به جای ارایه  یک چشم انداز روشن برای آینده  باشد. 

در اذهان عامه نهادینه می   را "افغانستان قبرستان امپراتوری ها"و  "ناپذیر ملت شکست کافغان ی"  ،"پنج هزار ساله

تفکر کهنه و    همان  است که باز می گردد به  کنند. اما هدف اصلی چشم پوشی از دلایل اصلی نابسامانی های کنونی

دستآورد این همه تلاش برای حفظ وضع  اما    نوزدهم.هجده و  سده یبا هنجارها کم یو   ستیکشور در قرن باداره  ناکام: 

 نبوده است.   سیاسی،چشم انداز  تاریکی ممتد  فزاینده اوضاع و تیرگی چیزی جز خرابی پیوسته و ، موجود

 

 انحصار و ترس، قاعده سیاست در افغانستان  
، ایجاد محیط ترس است که همه فضای سیاسی را در سراسر افغانستان دولت واحد-ملت واحد بزرگترین محصول اندیشه

 .  است شیدرحال افزا هممنطقه  در بل  فرا گرفته

  نی ، ترس اندتوده مردم که خارج از بدنه قدرت ا  یدهند و برانکه کابل را از دست  ترسندیقدرت م یاسیسردمداران س

   .ها استفاده کنندسرکوب آن  ی قدرت خود برا حاکمان کابل از مبادا است که 

  یمل   تیحاکمبرای  یه خطر جدیهمسااز یک سو، حکومت افغانستان، ترس را ایجاد می کند که گویا کشورهای 

ترس دارند  افغانستان  ندهیفزا یها یو ناامن یثبات یافغانستان به خاطر ب رامون یپ  یکشورها گرید یسواست و افغانستان 

  نکند. تیآن گذشته و به منطقه سرا یافغانستان از مرزها ییو افراط گرا سم یگسترش ترور ،یها یکه ناامن

 استفاده شود. و متحدین آن   آن کشور هیخاک افغانستان عل  گریبار د مبادا آمریکا می ترسدمتحده  الاتیا

 

 صلح  ت یروند موفق ر یدر مس یچالش -عامل ترس

 را نیز زیر سایه برده است:   صلح   یروند جار حتا ترس دلهره و  .1

خواهند تا   ینم خود را از دست بدهند؛ بنابراین ی مشروعیتمجموعه فعل  کنار آمدن با با ترسندیطالبان م .2

نخواهند   ینقشهیچ در معادله قدرت  یتوان نظام  چون می دانند که بدون بگذارند،  نیخود را به زم یهاسلاح
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م گرفته اند که برای تسخیر کامل قدرت و حد اقل برای کسب جایگاه بالاتر مناطق بیشتر را  داشت؛ لذا تصمی

 بازور تصرف کنند.  

 طالبان انتخابات را یک امر اسلامی نمی دانند. باز هم ترس دارند که در آن میدان بازنده خواهند بود.  .3

 ترسندیپشتون م ریغی اقوام هاحوزهصوصا  در مقابل مناطقی که از دوران رژیم طالبانی خاطره خوش ندارند خ .4

   . آنها هم جنان از دست دهندجدید تحت پوشش صلح قدرت  یباز این در را  و سهم مشروع خود تیهو مباداتا 

از ترس   آنها .بر سر آنها تحمیل شودبه زور  ست،یها نکه مورد قبول آن  طالبانی عتینظام شر مبادا ؛ترسندیم

 برگشت نظام طالبانی مسلح می شوند و تا هنوز قصد به مقاومت دارند.  

می ترسد مبادا نتیجه فرایند صلح منجر به کنار رفتن آن شود. به خاطر همین ترس است  افغانستان  حکومت .5

 دست خود گرفته آن را تا حد امکان طول دهد. که حکومت تصمیم دارد تا ابتکار صلح را به 

عناصر غیر حکومتی در داخل نظام فعلی که عبارت از احزاب سیاسی، جامعه مدنی و زن ها است، می ترسند که   .6

مبادا در نتیجه این فرایند پر از ابهام صلح، دستاوردهای مدنی بیست ساله زیر پا شود. پس ترس همه جا را فرا  

 گرفته و هیچ عرصه زندگی فارغ از ترس نیست. 

 

 راهیافت پیشنهادی 

برخی از تحلیل گران فکر می کنند که راه بازگشت به ثبات و امنیت و رفاه عامه در گرو پیروزی و کامیابی فرایند صلح با  

م افغانستان از ثبات و امنیت کامل برخوردار بود؟  ۱۹۹۴طالبان است. سوال اینجاست که آیا قبل از ظهور طالبان در سال 

 در افغانستان  شعله ور بود.     یآتش بودند که از مدتپترول بر  طالبان که عامل اصلی بحران نسیتند؛ بلکه 

دارد و در صورت   قدرت یو عمود  ینادرست افق عیتوز  ریشه در یفعل  یاسیسدر واقعیت ناآرامی ها و ناکارآمدی نظام 

م این نظام، عمق بحران حتا با آتش بس موقت و موفقیت فرایند صلح هم بیشتر خواهد شد، البته با شکل و رفتار دوا

پس سوال این است که چگونه میتوان افغانستان نوین را پایه گذاشت که خود منبع اصلی نزاع در درون خود   جدید.

 نباشد؟ 

میسر نیست. نظامی که در   یاسیس نظام به نسبت دیجد  کردیرو اتخاذ یک بدون  افغانستان  رفاهصلح دوامدار، ثبات و 

  اگر بنا باشد که افغانستان جدید را باز هم عرصه ایجاد وفاق ملی، حل بحران سیاسی، و توزیع عادلانه منابع کارآمد باشد. 

 ییایو ثبات در افغانستان، رؤصلح   ، بازهم و احساس غرور کاذب بنا کرد یمنطقریغ یهاتیروا ن،یدروغ های راثیبا م

  .خواهد بود ی افتن ین دست

 

 

ه طبیعی انسانی، برای ایجاد تعامل انسانی  ع برای رشد و توساقتصادی پایدار، بنا براین صلح و ثبات دایمی، رفاه  .1

جهانی  میان همه شهروندان و برای ایجاد یک کشوری که به جای معضل یک همکار خوب برای منطقه و جامعه 

 باشد، به نکات ذیل مکث شود. 

یک نظام سیاسی مطلوب  افغانستان برای   باشد   دولت-ملت یتئور ریاستی را که مبتنی بر -نظام تک ساخت" .2

. چون در این نظریه، تاکید بر یک ملت واحد صورت می گیرد، و دولت نیز پاسپان یک ملت توهمی  نیست

سیاسی  دیجد نظام نسبتا برسمیت شناخته نمی شود.  بنابراین،دانسته می شود و نتوع در آن، در عمل، 
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بنا گذشته    "ملت - دولت" جدید کردیبراساس رو می تواند پاسخ گو باشد. چون این نظام،  پارلمانی -فدرالی

و تعامل    شناسدیم تیرا به رسم ملی تنوع است که در آن که دولت انعکاس ملت است، نه برعکس. این نظام 

 . انی را در میان کتله های متفاوت انسانی تشویق می کندواقعی انس

ها،  پشتون    .تراستیعیآسان و طب و دارد  یشتریب یهایبرتر ی در مقایسه با نظام تک ساختفدرال نظام .3

خود دارند.   یعیطب یمرزها باخود را  یهانیها( سرزمها و ترکمنها و جوامع ترکتبار )ازبکهزاره ها،کیتاج

  های ثابت باایجغراف . پسداشتند اریرا در اخت هانیسرزم  نیها قبل از به وجود آمدن افغانستان، اقرن  یها حتآن 

  تیجمع  یهادسته آنها کدامدر هر . باوجود این که دارند وجود  آن ها خود یخیو تار یفرهنگ های نهیشیپ

 . ستین هینظر نیا ه یعل  یاساس، مانع هم وجود دارد، اما هنوز  ی هممختلطمحدود 

  زیاطراف افغانستان را، ن یدهد، بلکه کشورهایم  یافغانستان را در خود جامتکثر نه تنها جوامع  یفدرال ستمیس .4

نزدیک هستند،   یکه در همسایگ یکنند. کشورهای نیتأم یقانون یهاخود را از راه  مشروعتا منافع  سازدیقادر م

وجود   ی برای آنهاگونه تهدید امنیتی احتمالکه هیچ طوری  به منطقه امنی در کنار مرزهای خود نیاز دارند. 

دنبال   از راه های مشروع اقتصادی خود را -و ژئو یفرصت داده شود تا منافع ژئوپلتیک زیها، نبه آن  .دشته باشندا

ر مراودات کشورهای منطقه شریک شده بخشی از همکاری های  این کمک می کند که افغانستان نیز د کنند.

 اقتصادی و سیاسی منطقه تعریف شود. 

در   بهتر نه یاست، گز یمتعدد در سطح مل  یقوم یهاتیهو یکه دارا یکشور یبرا ،یپارلمان یشکل دموکراس .5

خود را درمورد   یتا صدا سازدیتر را قادر مجوامع کوچک ستم، یس نیا .باشدیم مقایسه با نظام ریاستی

درت، روند اجرایی احتمالا کمی کند تر  قدر این نوع تقسیم افقی  موضوعات مختلف مربوط به خود بلند کنند.

 باشد اما بازهم بهتر از بی ثباتی دوامدار است. 

زیرا این نوع نظام انتخاباتی پارلیمانی را بوجود  دارد. اجیاحت متناسب یانتخابات یندگینما نظام کیافغانستان به  .6

میاورد که نزدیک تر به واقعیت های زمینی و اجتماعی افغانستان باشد و نیز برای جامع سیاسی افغانستان  

فرصتی را بوجود میاورد تا نقش منظمی را در فرایند سیاسی افغانستان ایفا نماید. نظام متذکره، پارلیمان را از  

شکل پراگنده نجات داده آن را تبدیل به رکن موثر نظام خواهد کرد. نمونه پارلیمانی که همه اعضای آن   یک

متشکل از افراد مستقل باشد، در جهان دموکراتیک دیده نمی شود. در اینگونه پارلیمان ها طبیعی است که در  

اری و حتی مافیایی بوجود میاند و در نبودن بلاک های منظم سیاسی، گروهای پارلیمانی برا اساس گرایشات تب

 نتیجه یکی از ستون های اساسی نظام، خودش تبدیل به یک معضل می شود.      

  کیکه   نیا ایاز ترس است. گو یندارد که باز هم ناش اریاز شهروندان خود در اخت یمعتبر هیافغانستان احصائ .7

با این مسئله مهم هم همیشه برخورد   زند. یافغانستان را برهم م  یها تیقوم یاسیشعاع س ق،یدق هیاحصائ

سیاسی صورت گرفته. در حال که در نبودن احصائیه دقیق کارهای انکشافی و تهیه خدمات زیر بنایی امکان  

را به اجرا   یامنصفانه  یتا سرشمار ازداردینظارت سازمان ملل ن نیافغانستان به کمک و همچن پزیر نیست.

 . بگذارد
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 - نکته قابل تذکر

 این نقشه سیاسی ناقص و تنها برای تفهیم واحد فدرال است. تعین حدود اربعه ایالات چندگانه یک کار تخصصی است
 

 


