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     خودانتقادی سوسیالیسم ودموکراسی 

  واقعی               

Socialism’s Self-Criticism and Real Democracy 

  
   Miltiadis Fragidis عکس از            

سروانها یابرده دموکراسی با نظامهای اقتصادی تقسیم شده طبقاتی ناسازگار است .     

داران درنظام برده داری ؛ اربابان در نظام فیودالی ؛ وکارفرمایان در نظام  یا درسیستم 

تی( که با  سرمایه داری حکومت میکنند.هرشکلی از حکومت )ازجمله نمایند گان انتخابا

 طبقاتی همراه با شد . اما واقیعت  سخت وتلخ  اینست  کهتقسیم شده   نظام های اقتصادی

انقلابیونی که نظام های دیگر اقتصادی را غرض  یک طبقه برطبقه دیگر حکومت میکند.

https://www.counterpunch.org/2023/12/07/socialisms-self-criticism-and-real-democracy/


که یک    داشتند تکوین ویا استقرار سرمایه داری سرنگون کردند ؛ گاهی قصد ویا نیت 

درعوض  -د اتفاق نیفتا  این امر ولی  د کنند.  دموکراسی اصلی وواقعی را برپا ویا ایجا

اخراج ار ازموقیعت های اقتصادی خود) اسخدام کردن مستخدمین ؛ کارفرمایان سرمایه د

کردن کارکنان ؛فروش محصولات ؛دریافت وتوزیع سود (بمنظورجلوگیری ازبوجودآمدن  

دموکراسی واقعی  استفاده کردند. آنچه  که  دموکراسی  ویا که  نام دموکراسی بگونه ای 

رمایه داران بجای د موکراسی واقعی  از مجرد وزنده با قی ماند که صرفاً رسمی بود . س

ثروت های درد ست داشته  وقدرت وتوان  خود برای تضمین حکومت  طبقاتی   سرمایه 

درشرکت های سرمایه داری  انجام داری استفاده کردند.  آنها این کار را قبل از هرچیز 

دند. ودربرابر می دادند جای که کارفرمایان  بعنوان اشخاص دست بالا ومستبد عمل میکز

پا سخگونبودند. وبراساس آن « یا درمقابل مقامات بالای خود» توده های کارمندان خود 

کارفرمایان  بعنوان  یک  طبقه  از طریق  سیستم های  «   یعنی عد م  پاسخگویی»پایگاه

سیا ست را می خریدند یا به شکل دیگری برسیاست مسلط  ؛انتخاباتی یا سا یر سیستم ها 

                                                                                                                       ند . دمی ش

روسیه ، نبود ویا « 1917»سوسیالیسم بعنوان یک جنبش انتقادی ؛ قبل وبعد از انقلاب   

گسترش جهانی  -را هد ف یا مطمح نظر قرارداد  واقعی درسرمایه داری عدم دموکراسی

یاسرتاسری وچشمگیر سوسیالیسم درسه قرن اخیرنشان دهنده حکومت تاکید براین هد ف 

صنف کارفرما ی  سرمایه داری  نسبت به طبقه  یا « استخدام شدگان»است ، طبقه کارمند

تا چه حد وحصر تغیر  شرایط تعین کرد  که این  رنجش  –خود نارضایتی عمیقی داشت 

  آگاهانه شد؛ عبارات آن چقدرصریح  ، و اشکال آن چقدر متفاوت بود. 

ازتاریخ مبنی بر نبوددموکراسی واقعی درکشورهای سوسیالیستی   یه خاصی طنزویا کنا  

را به هد ف دایمی بسیاری ازسوسیالیست ها درآن کشورها تبدیل کرد، بیش  ازچند  پیرو 

د مشکل مشترک یعنی نبود دموکراسی واقعی درهردوکشور چه نظام سوسیالیستی درمور

 کردند نظر درسرمایه داری ویا درسوسیالیستی  با وجود تفاوت های دیگر بین آنها اظهار

پس بنابراین این سوال مطرح شد: چرا نظاهم های سرمایه داری وسوسیا لیستی   متفاوت 

درآواخر قرن بیستم  و آوایل قرن بیست  ویکم ؛ دموکراسی های  رسمی  کاملا مشا بهی 

وفقدان دموکراسی واقعی را  به هما ن اندازه نشان میدهند؟ «  دستگاه های رای گیری» 

ی را ارایه کردند که مستلزم  انتقاد ازخود نظام سوسیالیستی بود.                             سوسیالیست ها پاسخ ها

این پاسخ ها وانتقادات ازخود ناشی ازاین شناخت بود  که در هردو نظام ) چه سرمایه    

عمدتاً  ...« کارخانه ها ، دفا تر، فروشگاه ها » ( شرکت های تجاری داری وسوسیالیستی

سازمان  دهی شد ند. « استخدام کننده واستخدام شونده » دوگانگی کارفرما وکارمند حول 

این امر درمورد شرکت های خصوصی ، خواه  کم وبیش  تحت نظا رت  مقامات  دولتی 

وهمچنین درمورد شرکت های تجاری  تحت ما لکیت واداره دولتی صادق یا  درست بود 

برده داری   اقتصادی   ریباً همین امر درسیستم هایکه باقی می ماند. وبطور موازی ، تق

نیز درست وصادق بود ؛ سازماندهی سروان یا صاحبان برده بر فعالیت های تولیدی هم 

درشرکت های خصوصی وهم درشرکت های دولتی حاکم بود ؛ به همین ترتیب سازمان  



وهم «سلطنتی» ولتیدرشرکتهای فیودالی د« فیودالیزم»تولید ویابوجودآمدن ارباب رعیتی

حاکم بود.                                                                             « رعیت یا عامه مردم »خصوصی 

، فیودالی ،   برده داری  یا سیستم های نظام ها  دموکراسی واقعی به همان اندازه با      

آنجا که نظام های سوسیالیستی ؛غالباً ساختار      تا  لیستی ناسازگاربود سرمایه داری وسوسیا

درواقع  در هرسه نوع   ، یعنی که کارمند را درشرکت های خود حفظ کردند  –کارفرما 

نظام سوسیا لیستی مدرن ساختارهای  کارفرما وکار مند قابل دید ورویت ا ست. سوسیال 

 یدموکراسی های نوع اروپایی غربی  این کار راانجام میدهند  که بیشترمحصولات تولید

که همیشه بر پایه یا عملکرد رند  ست بنگاه ها ی سرمایه داری خصوصی می سپا را  بد

براین   زمانی که آنها  شرکت های  افزون  –کارمند بناه شده بودند  –یادهای  کارفرما بن

عامه  یا دولتی را تاسیس واداره میکردند  ازساختارهای کارفرما وکار مند کاپی ویا تقلید 

                              میکردند.                                                                                   

که عمد تاً درمالکیت عمومی  اداره می شدند  مقامات –صنایع اتحاد جماهیر شوروی     

یا استخدام شدگان قرارمیدادند. ودرنهایت دولتی را بعنوان کارفرما  دررابطه به کارمندان 

ازهردو شکل  جمهوری خلق چین شامل یک شکل ترکیبی  ازسوسیالیسم است .که ترکیبی 

دیگریعنی تقسیم تقریباً مساوی ازشرکتهای خصوصی ودولتی رادربرمیگیرد. سوسیالیسم 

وهم در  ترکیبی چین ساختار سازمان کارفرما / کارمند  را  هم درشرکت های خصوصی

شرکت های دولتی خود به اشتراک می گذارد پس هرسه نوع سوسیالیسم اعم  از سوسیال 

ی وچینی بطریقی مهمی ازسرمایه داری  پیش ازخود جدا شد ند دموکرات غربی ؛ شورو

« کاپیتال»اماآنها ازسازمان دهی اساسی کارفرما / کارمند  بنگاه ؛ رابطه ای  که سرمایه 

، که آ ن  تصا حب مازاد  تولید شده  توسط  کارمند/  ر میداند  آن را منبع استثما مارکس 

پس هرسه نوع  سوسیالیسم  مدرن  ازنظر اینکه هنوز از   -ایان جدا نشد ندتوسط کارفرم

سازمان تولید  کارفرما / کارمند  فراتر نرفته  ا ند ،   بطور اسا سی   ناقص  می ماند  ؛ 

نتیجه اینست  که خود انتقادی سوسیالیست ها  که سیستم های سوسیا لیستی   موجود واقعاً  

سی  واقعی خود کوتاهی میکند ؛ ممکن  بطور اساسی با حفظ رابطه از استاندارد  دموکرا

  شد. کارفرما /کارمند  درهسته اقتصادی آن سیستم ها مرتبط با

آنها  .می شوند  کارفرمایان و کارمندان با هم توسط یک ساختار طبقاتی مشخص تعریف 

با سرمایه داری  آنها   .قطب های آن هستند، دو موقعیت احتمالی که افراد در تولید دارند

و   فئودالیسم  (1مل ) قبلی شا  هایچنین نظام  .از فروپاشی نظام های قبلی ظهور کردند

داری و ساختار اقتصادی آن دو ( برده2ساختار اقتصادی آن دو مقام ارباب و رعیت، و )

به   نسبت  معمولاً  اربابان و کارفرمایان  که اربابان،   از آنجایی . مقام ارباب و برده بود

که آنها از مازاد استخراج   و از آنجایی تعداد بردگان، رعیت ها و کارمندان اندک هستند 

یک   دهند اجازه   نمی توانند  شده از این بردگان، رعیت ها و کارمندان زندگی می کنند،

خدشه دار را تی آنها دموکراسی واقعی به گونه ای که مستقیماً موقعیت ها وامتیازات طبقا

های در جوامع سوسیالیستی واقعی موجود، ناسازگاری دموکراسی واقعی با نظام کند  که

    .بار دیگر با آن مواجه می شود    .شودهنوز دیده میکه  تا  اقتصادی تقسیم شده طبقاتی 



ری از سوسیالیست ها هستند که با هم برخورد می کنند، آنها می  از آنجا که این بار بسیا 

واقعی  موکراسی  فقدان د منتقد   اجتماعی  رن، یک جنبش لیسم مد پرسند که چرا سوسیا

چرا تجربیات سوسیالیستی تا به امروز   .ست مستحق نقدی موازی ا  سرمایه داری، خود

باعث ایجاد انتقاد از خود با تمرکز بر ناتوانی آنها در ایجاد و حفظ نظام های دموکراتیک 

 ست؟  معتبر شده ا

دموکراسی واقعی،   مانع اصلی  همیشه .ست پاسخ در رابطه کارفرما و کارمند نهفته ا   

علت و به معنای واقعی کلمه تعریف طبقاتی بود که وجود مخالف آنها مانع از دموکراسی 

لیست هایی که با مشکل دموکراسی واقعی مواجه بودند،  آن دسته از سوسیا .ست واقعی ا

اگر   .بدون طبقات، هیچ طبقه حاکم .بیان کردند« بی طبقه ای»تعریفی ازآن را به عنوان 

کارمندان به طور جمعی کارفرمای خود شوند، اپوزیسیون طبقاتی سرمایه دار از بین می 

بدون وجود یک سیستم اقتصادی طبقاتی،  .یک گروه یا جامعه جایگزین دو می شود .رود

ست یک جامعه می تواند موفقیت  اقتصاد و سیابه   دموکراسی واقعی  تلاش برای آوردن

    .را پیش بینی کند

یت از  حلی را برای فقدان دموکراسی واقعی با حماتواند راهخودانتقادی سوسیالیستی می 

   .گذار از دموکراسی فراهم کند

                           «2023-12-08»با تقدیم احترامات   ---------------------------


