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مُدل بیش ازحد مهمیک رآغازدشوا  

  مشکل فردی یا چالش های ساختاری؟

 پیآمدهای تحقق سناریوهای نامیمون

ی ثبات ساز کشوربکانون اصلی بی تبدیل کردن                  
شناخت مواضع یکدیگریا خواندن یادداشت ها؟              

                 چگونگی نگرش های سنتی                         
دوران صلح مسلح                 

  دولت سازی فرآیندیست پیچیده وچند وجهی که بایجاد، تثبیت و تفویت نهاد      
  خدمات    ارائۀ های حکمرانی، مشروعیت سیاسی و توانایی  ظرفیت دولتی،

    بیک  پراگنده  ساختار  تبدیل یک باهدف  پردازد. می یک کشور می درعمو
    این فرآیند معمولن پس ازدرگیری ها، استقلال   مدرن و کارآمد؛واحد، دولت   
   نظام های پیشین رخ داده و شامل ایجاد زیرساخت های قانونی،  یا فروپاشی  

     امنیتی و اقتصادی می باشد تا از هرج و مرج جلوگیری بعمل آمده و  اداری،    
    عیت    شکل گیرد.مؤلفه های کلیدی دولت سازی عبارتنداز:مشروجامعۀ پایدار   

       قانون، ارائۀ خدمات عمومی،اقتصادایجاد نهادهای دولتی، حاکمیت واقتدار،    
     اهمیت دولت سازی دربرگیرندۀ موارد زیرمی باشد:مقابله با فروپاشی، ملی.   

           ایجاد نهادها، انحصار پایدار،صلح وثبات. ارکان اصلی دولت سازی: توسعۀ      
                  "حکومت" مرتبطی مانند ظرفیت استخراج منابع. مفاهیم  مشروع وخشونت               

                                       سازما  "به فرآیند شکل گیری دولت ملی، همگانی سازی فرهنگی و"دولتو                                   
                   نیز میتوانند بدشواری های مدل های دولتی و  اشاره دارند که ندهی فدرت               

        هم سویی با ملت ها مرتبط باشد، جایی که  هؤیت مشترک و شکل گیری یک    
          سمبولهای مشترک سعی درایجادهمگانی دارند،  ملیگرایی ودولتها با ترویج     
          مل دولت وملت همیشه دشوار بوده ومشکلات وموانعی درمورداما تطایق کا    
                            .قرار داده شود دستورکار موجود بوده که زدودن آنها باید در  عملنیادشده                        

پیچیده که فرآیندیست  شکست دولت سازی درکشورعزیزما درنوع خود،همنوأخواهند بود که با هم همه دراینمورد 
ضعف  فقدان هؤیت ملی واحد، قبیلوی، قومی ومانند اختلافات  امتزاج عوامل وفکتورهای داخلی ترکیب و ناشی از
 ایجاد ، تلاش بمنظورنبود ستراتیژی بلند مدت بازیگران خارجیجمله فقدان و مرکزی وعوامل بیرونی، از حاکمیت
دولتی  پایه گذاری ساختارهای ناتوانی درایجاد و همه وهمه سبب ساز ،اه ی درگیریلتأمین ما "بیگانه"،نهادهای

توان  دلایل درمورد یادشده رامی بتأمین وتضمین امنیت وتوسعه باشند. که قادرپنداشته میشوند  یوعمشر ارویداپ
نهادهای دولتی بربنیاد مدل ایجاد نهادهای دموکراتیک یا سایرمصنوعی بودن نهادها وتلاش بمنظورشمرد:بر چنین

نهادهای  مذهبی افغانستان که درنتیجه، فرهنگی و اجتماعی،های منحصربفرد  نگرفتن ویژگی درنظر های غربی و
 ییادشده دراذهان شهروندان کشوربیاعتبارونامشروع پنداشته شده ودرمورد کارآیی ومؤثریت آنها شک وتردیدهای

 بسر موجودیت فساد ریشه داروگسترده درساختارهای دولتی، عدم اعتباربه توانایی دولت درانجام و،بمیان آورد را
  هایکبکماصل وابستگی مداوم وهمه جانبه ازهمه موارد موجود،مهم ترهمچنان ضعف دولت وویفش رساندن وظا

بسأ  درکشورعزیزما گروهای متعدد قومی موجود بوده ودر ، چه،قبیلوی چند پارچگی قومی وموجودیت  ،خارجی
قدرت  مرکز، از اده ازافت مناطق دور بویژه در محلات کشورو مناطق و برخی از اکمیت مرکزی اغلب درح موارد،



بزرگان قبایل محلی بود تا به  بیشترازهمه به رهبران و برخوردارنبود ووفاداری شهروندان کشور نانیآنچو واقعی
   بادارۀکه قادرپاسخگوآمد وبجای ایجاد نهادهای ملی کارونهادهای ضعیف وجودیت م،مراجع مسؤل دولتیمقامات و

 ،گردیدن ساختارهای مصنوعی ساخته شدۀ وابسته به کمک ها ومعاونت های خارجیمیدان  کشور می بودند، وارد
و    قدرت های غربی اغلبن بانعطلف پذیری چه، کم بهأ دادن به موجودیت سؤتفاهم هایی درمورد تهدیدهای موجود.

 ،ت مؤاجه گردیدندآنها درمناطق بشکس مؤثربا نفوذقدرت ایدئولوژیک مخالفان مسلح دولت کم بهأ داده ودرمقابلۀ 
تأکید بعمل آمده و  سریع وعاجل  ستراتیژی بلند مدت که در نتیجه، بعوض تحول عمیق و تدریجی، برنتایج  فقدان 

خروج نظامیان  پس ازیکی هم اینکه وضعیت اینچنینی،  گردید. نتیجۀ حاصله از متزلزل  سیستم منجر بایجاد یک 
شکست  بمثابۀ اوج  "طالب"ها بقدرت رسیدند، کاین خود خورشیدی، ۱۴۰۰ در امتداد سالکشورما،  امریکایی از

بگونۀ بیایید اندکی  ساخت.  پیش برجسته دولت را بیش از -پایه گذاری ملت  عدم امکان تشکل و شده و پنداشته 
در بگونۀ تکراری   درامتداد تاریخ آن اینکه کشورعزیزما افغانستان، توجه بعمل آید ومسایل مطرح شده ه ب دقیق

قبال  کشورما بویژه در  رفته است، وضعیت اینچنینی باین مفهوم پنداشته می شود که شهروندان هرج و مرج فرو
، هیچگونه واکنشی نشان نداده اند. ذوال و سلطۀ استبدادی تروریزم قومی وقبیلوی  

موجودیت شگاف  ت بشدت چند قطبی وه جامعه ایساترکیب قومی آن، گو آسیب شناسی های جامعۀ افغانی با تنوع 
 در قبال کشور شهروندان   وضعیت اینچنینی، بی تفاوتی عمده ترین عامل  دلیل و اجتماعی. نخستین   های عمیق

تقلید  مفهوم ملت بمفهوم واقعی کلمه می باشد که عملن حتا قبل ازسقوط جمهوریت ومسایل گفته آمده، عدم تحقق 
فروریخت. علاوه براینهمه، موجودیت  ازهم دموکراسی تحمیلی دراذهان شهروندان کشور وتمدن شهری غربی  از

گستردۀ فساد، نبود شایسته سالاری، رواج همه جانبۀ خویش   برداشت های قومی، موجودیت متمرکز، طرز نظام 
ای اطلاعاامرحکومتداری، دخالت های خارجی، موجودیت فضأی بی اعتمادی، رهبران ضعیف، بازی ه خوری در  

محلی کشورمحسوب نمود. در  میان گروهای قومی و دلایل اصلی فقدان حس ملی گرایی در تی و... را می توان از
نظام های سیاسی در کشوربربنیاد  اشد.بکشورعزیزما قابل مشاهده می  کنونی هنوزهم فضأی اینچنینی در شرایط 

شکل گرفت، اما هیچگاهی هم درذهنیت مشترک شهروندان ریشه دارسلطه جویی   مداخلۀ خارجی، ذهنیت قومی و
دشاه ام ی همه درعوض، د.ناصلن نفوذ آنچنانی نداشته وقادرنگردید تا خود را عملن درجامعه تثبیت نمای ،کشور  

 و در وتافنی فروپاشی ودرهم ریختن بنیاد ایدئولوژیک یک ملت بشدت چند قطبی وچند پاره با اهداف کاملن متیع
حالات حتا متناقض باهم بودیم.  بسا  

سیادرنتیجۀ فرآیند شکست خورده ای دریک جامعۀ طبقاتی متفرق، حقیقتی بنام دموکراسی پدیدارشد که دیدگاهای   
هم پاشیده زسی واقتصادی را مبتنی برایده های خاص ومنحصربفردی ویا بسخن دیگر، ذهنیت شکسته، جداجدا وا

در د. ش هی بکارگرفتتنادرس درجهت متفاوت و یزن حاکمیت درکشور  توسط ثروت منابع قدرت ورا مشخص نمود. 
تعصب قومی درتار وپود آن ریشه دوانیده است، چگونه گروه  اجتماعات اینچنینی که بیماری های تعصب فکری و

با  پول به جیب زده و  توانستند دموکراسی وعدالت خواهی، بنام  ،باندهای مافیایی و قچیان مؤاد مخدرحاکم، قاچا
ترفندهایی، ازتأمین حقوق دموکراتیک شهروندان طفره روند.  استفاده از  

چگونگی عملکردهای نظام سیاسی، فرهنگ سیاسی درجامعۀ افغانی بدرستی نضج  نگرفته بود،  بدلیل عدم باورو
و سبب سازتضعیف پایه ها  بهبود اوضاع، نظام های سیاسی بمنظور دولت ها و سطح ناامیدی وعدم آرزومندی از

سقوط نظام های  ظهورو آنجایی که خارجی های قدرتمند درامرجابجایی و گردید. از کشور بنیاد فرهنگ سیاسی در
بود  استوار باوروبرداشت عمومی شهروندان کشورما برین بنیاد ،سیاسی درکشورما ازنقش مهمی برخورداربودند

 در شده سیاسی نباید اندیشید، زیرا ابرقدرت ها، تغییرات و تبدلات مطرح فروپاشی نظام های  که درمورد سقوط و
نظام  یک نظام برچیده شود،  بساط سنگین می نمایند. اگر نظامی خویش سبک و -جامعه را بربنیاد منافع سیاسی 

 چهاردهه از بیشتر، درنتیجهرفتن ها نباید بود.  بنابرین نگران این آمدن و بسترجامعه مسلط می گردد، دیگری بر
خارجی  وجود مدونی اصلن هیچگونه برنامۀ  داده بود. بقأ قرار را درخلأی ذهنی بمنظوروندان کشوربحران، شهر

 احساازنیزسیاستمداران درعمل پیاده گردد. نجات بخش برای آیندۀ کشور  نداشت تا بتواند بمثابۀ یک دستورالعمل
مورد نظرشان استفادۀ ابزاری بعمل  باهداف ی دستیابآن بمنظوراز سؤاستفاده نموده و سات وعواطف شهروندان 

آنها باصل  وعدم باور بی اعتمادی شهروندان کشور هیم سیاست های قومی سبب سازمفا همه،  و مهمتراز آورده
حق تعیین سرنوشت شان بوده است. وتغییر  

 نیزهای قومی،ازموجودیت رهبری جوابگو ومسؤل درکشورخبری نبود، حتا گروهای مختلف قومی درگیرسیاست 



فوق العاده مقطع زمانی بحران اینچنینی، بموجودیت رهبری نیاز بودند. در رنج وعذاب  مؤثر در فقدان رهبری از  
احسأس گردیده ویا حداقل باید رهبری وجود می داشت که می توانست روحیۀ شهروندان کشور را تقویت نموده و 

، شاهد ذوال ذهنیت شهروندان کشوربودیم.اما با سقوط افغانستانآنها را بربنیاد امید بسرنوشت شان کمک نماید،   
درمیان شهروندان کشورما دامن زد، ممکن عوامل وفکتورهای متنا آنچه بحران فروپاشی روانی وایدئولوژیک را  

ی نقش عوامل بیرونی نم اما نباید فراموش نمود که فروپاشی اینچنینی بدون نفوذ و ،آن دخیل بوده باشد قضی در  
حس تعلق جمعی شهروندان بمثابۀ یک ملت،  انفقدتوانست ازقؤه بفعل مبدل گردد. ذهن سازی عدم اعتماد بنفس و

ندا  بازگشتی وجود بدنبال داشت.درشرایط ووضعیت کنونی، راه ومسیرکارسازمانهای اطلاعاتی بود که نتایجی هم 
شدن بیک ملت اصلن نابود گردیده و با کمال تأسفشته وتمامی عوامل وفکتورهای بنیادی واساسی بمنظورتبدیل   

واقامۀ دعوأی بگمان اغلب که ممکن همگان با استدلال ها  بربنیاد برداشت اینجانب،راه فراری اصلن وجود ندارد.
موارد ناگوارش باید نبشتۀ حاضربا من مؤافق نباشند، اما حقایق و واقعیت ها را با تمام تلخی ها و درشده مطرح   

کُلی وبهین قبیل، بگونۀ ز، "وحدت ملی" وسایرمفاهیم ات، درغیرآن، استفاده وکاربرد مفاهیم "ملت سازی"پذیرف  
خاک زدن به چشم شهروندان کشورمحسوب می گردد.  ۀناکارآمد واتلاف وقت بوده وبمثاب مفهوم عام کلمه،  

محافل و  ازمهمترین بحث ها دردرکشورعزیزما  دلایل شکست "ملت سازی"بخاطرما باشد که بررسی و شناسایی 
می باشد.نیز  مجامع بین المللی  

ملت سازی -اصولن، باید به فرآیند "ملت سازی"ازمنظرکاملن جدیدی نگاه گردد. تحلیل وبررسی ستراتیژی دولت   
و نتایج مطالعات  باشد. ستراتیژی یادشده مطرح می مؤثر اجرأی عملی و ۀبازدارند شناخت عوامل  کشورما در در

 ن،درکشورعزیزما افغانستا ، شناسایی ومعرفی دلایل بنیادی واساسی فروپاشی"ملت سازی"های اینچنینی سیبرر
 به مقاومت  مورد، بیشترین موارد، فقدان انگیزه هایی در منطقه بحساب می آید که در بویژه نبود حمایت نخبگان 

 تبدیل گردید.
میشود که اصلن اجرأی سناریوی یادشده، بویژه درامتداد دهه  انی پنداشتههقابل یادد سیکولار یدرمورد ملی گرای

واکنشی به شکست برنامه های اسلام گرایانه امکان پذیر  ۀبعید بنظر می رسد، اما دردرازمدت بمثاب های آینده نیز
"ملت باین شرح  مطرح می گردد که چه کسانی می توانند  محرک  طرح  اما پرسشی با تمام اهمیت آن  می باشد.

 سازی" گردند؟
به اینترنت  موزش سیکولاردیده وآ، درشهرها بزرگ شدهخورشیدی  ۱۴۰۰ -۱۳۸۰ نسل جوانترکه بین سال های

ملیۀ فوق سهم بارزی دارند، اما اقلیت های قومی، بویژه ، در بسررساندن عوروند های جهانی دسترسی داشته اند
یش بیشتری دارند. ازنقطه نظرتاریحی، باشکال سیکولارحکومتداری گرا  

درکشورعزیزما فرآیندیست پیچیده وچند صد ساله که با تلاش های مداوم "ملت سازی"یم که چنانچه قبلن گفته آمد
 نیروهای داخلی وخارجی، درپس زمینۀ ساختارهای قبیلوی وغیررسمی عمیقن ریشه دارمشخص گردیده که درنها

ودرتاریخ مدرن با تکیه به برنامه های بازسازی،امابا ناسازگاری به پایین شده یت امرمنجربه شکست هایی ازبالأ 
وحکومت سنتی روبروشده است.مدل های غربی و واقعیت های محلی تحت سلطۀ مشروعیت   

دولت،چه، کشورعزیزما افغانستان ازرهگذرتاریخی، ازدولت  مسایل کلیدی درمورد عبارتند از: ضعف و"شکست"
،شدیدن دررنج وعذاب می باشد.فت محلی سازگارنبوده ونیستنداولت سازی که با بمرکزی نا کارآمد وتلاش های د  

:بموارد ذیل بایست عطف توجه بعمل آید بنابرین ازجمله  
تیک "دولت ملی"با روش های سنتی وکاریزما تضاد مدل های حکومتداری،رویکردهای غربی که درمورد ساخت -

 وغیررسمی حکومتداری ناسازگار می باشد؛
ملت" سازی ازخارج که اغلبن ویژگی های محلی را درنظرنمی گرفتند، -مداخلات خارجی وتلاش بمنظور"دولت  -  

 منجربه شکست گردیدند.
بحران قدرت، نظام سیاسی یا مداخلۀ  پس از سال ها قوم گرایی، دیگر نمی توان بحران درکشور را صرفن  بمثابۀ 

حتا  بن دگرگون و درکشورعزیزما ازبیخ و سفانهأدرک متقابل مت قیپایه های همزیستی اخلاخارجی بررسی نمود. 
بارها نام و  هؤیت شهروندان بنأ شده باشد، اگردگرگونی  ویران گردیده است. حاکمیتی که مبتنی برانکار، تحقیر و

 دیگر ،اصلیخواهد گردید. بنابرین پرسش بدان متوسل  تولید نموده و را تغییر دهد، خشونت را باردیگر نظام خود
بربنیاد کدام مبانی اخلاقی میتوانند که"چه کسی حکومت خواهد کرد"،بلکه اینست که"شهروندان کشورنیست این   

ازبعنوان "وحدت ملی" تبلیغ می گردبد، درواقعیت امر،نوعی دوباره کنارهم زندگی کنند."اما آنچه بمدت یک سده   



، ازجمله:وقوانین اساسی یا مشابه آن گنجانیده شده بودکه درمقررات  ررسمی بودیقرارداد اجتماعی غ   
همه گروهای قومی ونژادی درکشور، نام "افغان" را نه بمثابۀ ملیت، بلکه بمثابۀ "ملت افغان" پذیرفته اند؛ -  
زبان های سایرین می تواند همچنان بحیات خویش ادامه دهند؛  -  
عده ایی هم چنین می پندارند که این درهؤیت غالب"افغان" باشند.خواهان حفظ فرهنگ شان  همه ملیت ها باید  -  
ه و بنابرین درنخستین بحران جدی،همواره ازهم فروپاشیدهبرابریا اخلاقی نبود هرگزداوطلبانه، باصطلاح قرارداد   

 است. 
   ، بلکه تجسم گذار از همه بااین واقعیت متفق الرأی می باشند که "طالب"ها نه بمثابۀ انحرافی ازقرارداد افغانستان

محسوب می گردند، درحالیکه رویدادها همیشه یکسان باقی مانده اند. استثنأی "نرم" به "سخت"  
، بیشتر از یک مطالبۀ رادیکال یا جدایی طلبانه نه، بلکه  بمثابۀ پاسخ "سرنوشت ق تعیینحزمینه، نظریۀ " درین 

ق نه تنها فلسفی، حقوقی و سیاسی بوده، بلکه عمیقن اخلاقی اخلاقی به سیستم ساختاری تاریخی می باشد. این ح
به  ناگزیر ، زیرا بریک اصل ساده قرار دارد وآن اینکه هیچ شهروندی وهیچ جامعه ای نباید مجبورومی باشد نیز  
یرش هؤیتی گردد که بمثابۀ ابزاری بمنظورتحقیروطرد اواستفاده شده است. پذ  

امکان  بربنیاد رضایت آزاددارند که همزیستی تنهأ کامل باورباین امر همچنانکشورعزیزما دریافتند و دانناما شهرو
 پذیرمی باشد. 

درجغرافیای سرزمین افغانستان نیزهمزیستی ودیگرپذیری زمانی معنأ پیدأ می کند شماری هم چنین می پندارند که 
بیک هؤیت مشخص برسمیت شناخته شود.  که حق نه گفتن   

شهروندان کشورچنین می اندیشند که یکی ازمشکلات کلیدی درفهم تداوم ملیت گرایی نه تنها دررفتار گرازعدۀ دی  
نهفته می باشد.نیزوعملکرد حاکمان، بلکه دراخلاق سیاسی وفرهنگی بخش قابل توجهی ازروشنفکران کشور  

ران تبارهای مختلف درجامعۀ درامتداد سالهای پسین، استدلال های بظاهرمسالمت آمیزی ازجانب برخی ازروشنفک
ین کارا تبعیضی وجود داشته باشد، نمود، اگر ملیت را محکوم  یک قوم و بنیادآن نباید  گردیده که بر افغانی ابراز  

متیقن می باشند که: "انسان باید  وطندوست ما باین امر شهروندان  .قومیملیت یا گروه یک کمان است، نه کارحا
 انسان گرأ باشد."

که "ملیت گرایی" و"ملی گرایی" هردوبه"ناسیونالیسم"اشاره داشته نتیجه گیری بایست یاددهانی بعمل آید  عنوانب
می باشد، اما ملی گرایی ( زبان، فرهنگ وتاریخ)بمعنأی آگاهی جمعی ودلبستگی بیک ملت با ویژگی های مشترکو

دارد. درحالی که ملیت گرایی بیشتربه تعلق یک گروه  درسیاست وامورداخلی/ خارجی تمرکزبیشتری برمنافع دولت
، هرچند این دواصطلاح درعمل بهم نزدیک واغلب بجای هم استفاده می شوند.یا فرهنگی اشاره داردو قومی   

  دولت" نشان می دهد -مورد اصل "ملت  تیجه گیری های عمده درنمی آید که یاددهانی بعمل  بمثابۀ حسن اختتام 
بر مشترک ملت گرفته و هؤیت  واحد سیاسی غالب پنداشته شده که مشروعیت خود را از غلبن بمثابۀاکاین مدل،   

 سیاسی و مرزهای  تناقض بین  باشد؛ اما با شعله ورگردیدن درگیری های ملی و می استوار سرزمینی  میت کحا
و ملت  انی کامل "همخوبا وجود ایده آل  همراه داشته وب تجزیه طلبی  جنگ ها و جدی مانند  معضلات فرهنگی، 

تنوع  بین هؤیت ملی و نیازمند توازن پیچیده  دولت"، اغلب با واقعیت چند فرهنگی بودن جوامع مؤاجه گردیده و
 درونی می باشد.

 

   ترسایی ۲۰۲۶ماه جنوری سال  ۱۸خورشیدی، برابربا  ۱۴۰۴ماه جدی سال  ۲۸یکشنبه   

   


